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Aun y cuando el Estado debe actuar en beneficio de la colectividad, no
siempre lo hace. Unas veces porque yerra en su camino y otras porgue
abusa de la autoridad. Por ello, en la Constitucién se imponen limites
a su actuacién, basicamente mediante un sistema de competencias
repartidas entre los diversos oOrganos del Estado, que eficiente y
equilibra el ejercicio del poder; también, estableciendo un catalogo de
derechos fundamentales de la persona humana, como una salvaguarda
en favor de todos y cada uno de los individuos, a fin de que sean
permanentemente respetados.

Asi, la Constitucion dispone que los derechos fundamentales de la
persona humana que reconoce, deben respetarse y repararse en caso
de violacion. Para ello contiene un sistema de defensa constitucional
de esos derechos, que opera a travées del juicio de amparo, el cual se
hace valer ante el Poder Judicial Federal contra los actos de la
autoridad federal o estatal, que se atrevan a no respetarlos, a violarlos.
Asi, esos derechos fundamentales quedan garantizados, y se
convierten en garantias individuales.

En funcién del juicio de amparo, y de las sentencias que al efecto emite
el Poder Judicial de la Federacion, se controla el cumplimiento de la
Constitucion, lo cual es fundamental para preservar el Estado de
Derecho y el orden en el pais.

La relatividad de las sentencias o “Formula Otero”

e El articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que el juicio de amparo se seguira siempre a
instancia de parte agraviada, y que la sentencia sélo se ocupara
de los individuos particulares que promovieron el juicio,
protegiéndolos de las violaciones a sus garantias individuales,
pero sin hacer declaracion general sobre la ley o el acto de
autoridad que genere esas violaciones. Asi, la sentencia de
amparo solo protege a quien lo pide. A esto se le conoce como
"la relatividad de las sentencias" o "formula Otero".



La aplicaciéon de la “férmula Otero” tiene como consecuencia que
en la practica existan leyes inconstitucionales, asi declaradas por
el Poder Judicial, que no se apliguen a quienes promovieron
juicio de amparo en su contra, y que, sin embargo, siguen
vigentes y contintan perjudicando al resto de los particulares a
guienes se les aplican.

Adicionalmente, las reglas que rigen el procedimiento del juicio
de amparo—han sido disefiadas por el gobierno de forma
exageradamente rigorista, lo que bloguea el acceso a la justicia,
especialmente para quienes no pueden pagar el mejor
asesoramiento técnico. En efecto, la Ley de Amparo esta
plagada de trampas procesales. Con esto; resulta dificil exigir al
Estado que respete los limites que la Constituciéon le impone.

Hasta ahora ha sido frecuente que el Estado, al emitir leyes y
disposiciones de caracter general, actie con ligereza en cuanto
al respeto a las garantias individuales, pues sabe que aun siendo
inconstitucionales, seguiran aplicandose para la gran mayoria,
pues pocos podran acudir ante el Poder Judicial a defender sus
derechos.

Leyes fiscales inconstitucionales

La injusticia y desigualdad se presenta en todas las materias,
aunque en la fiscal la situacién es critica. Podemos afirmar de
manera fundada, que se han emitido leyes fiscales
desproporcionales e inequitativas, a sabiendas de que violan las
garantias individuales, para buscar una determinada recaudacién
tributaria, y calculando el efecto reducido que tendrd en esa
recaudacion el otorgamiento de amparos solo para algunos.

El ex ministro de la Suprema Corte de Justicia, Juventino V.
Castro y Castro, nos revela en la pagina 17 de su reciente estudio
"El polémico amparo fiscal", lo siguiente:

... Cuando los juristas advirtieron este absurdo (SE REFIERE A LA
FORMULA OTERO), tomaron medidas para que se reformara el
texto constitucional, de manera que con efectos de
generalidad (ERGA OMNES) la declaratoria de constitucionalidad
favoreciera a todos...

...pronto un secretario de estado, sé el nombre, sé la época,
sé el régimen al cual sirvid, pero no tengo el derecho de
desacreditarlo, sobre todo porque ya hace mucho tiempo que
murié, observé que el cambio en materia fiscal seria
sumamente dafioso para el erario publico...



1.-

Decia —sSIGUE RELATANDO EL SENOR MINISTRO— Si mi gobierno
requiere de fondos basta con gue se vote un impuesto,
aunque sea totalmente inconstitucional.....contra un impuesto
inconstitucional se podria presentar —COMO GENERALIDAD—
cien demandas de amparo; pero el resto que no litigd pagaria
un impuesto contrario a la Constitucién, sin chistar...

.... De las cien demandas, ochenta y cinco seran planteadas
incorrectamente (EL SABRIA POR QUE LO DECIA Asi) y serian
sobreseidas. Otras cinco tendrian errores técnicos por
ignorancia del abogado en materia fiscal....y Hacienda tendria
gue cumplir a lo sumo con el cinco por ciento de las
inconformidades..."

Después de conocer este relato, no es sorpresa para nadie que la
opinion generalizada de los abogados es que la “férmula Otero”, el
excesivo tecnicismo de la Ley de Amparo, y las trampas
procesales toleradas por los jueces de épocas anteriores, se
deban precisamente al amparo fiscal.

Esta practica es un abuso del Estado, que ha distorsionado el
orden juridico nacional, por la falta de respeto a la Constitucion y
por las enormes desigualdades que genera.

Pero mas aun, en tiempos recientes una sociedad mas informada y
educada, ha recurrido mas intensivamente a defender sus
derechos a través del juicio de amparo, especificamente en contra
de disposiciones fiscales claramente abusivas, como han sido las
siguientes:

Las que establecieron limites absurdos al derecho de
acreditamiento del IVA, en 1999, que se consideraron
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia, y aun asi,
limites similares se volvieron a establecer en 2003 y en 2004, por
lo que la Corte volvio a declararlos violatorios de garantias.

El impuesto sustitutivo del crédito al salario, que en principio fue
diseflado para trasmitir a los patrones el costo del beneficio en
efectivo que el Estado decidié, desde tiempo atras, entregar a los
trabajadores de menor ingreso, y que en 2002, por una maniobra
legislativa de dudltima hora, se transformd en el traspaso a los
patrones de una parte importante del impuesto sobre la renta que
el Estado dej6 de cobrar a todos los trabajadores.

Un improvisado impuesto suntuario, que provocO serios
desequilibrios en los mercados.



La no deducibilidad de la PTU pagada a los trabajadores,
establecida en la Ley del Impuesto sobre la Renta del 2002, no
obstante que esos pagos si son ingresos gravables para ellos.

La absurda exencién en el impuesto sobre la renta para las
gratificaciones anuales percibidas por los burécratas, en el afio
2002, en tanto que las gratificaciones de los trabajadores del
sector privado se mantuvieron como gravadas. Claro esta que la
Corte declaré la inconstitucionalidad de la medida. Pero no
obstante esto, para 2003 se repiti0 esta disposicion
inconstitucional y el abuso, pues se volvio a exentar las
gratificaciones sélo de los burdcratas. La Corte aplicé el mismo
criterio y declard su inconstitucionalidad.

Sin embargo, como en las otras leyes fiscales que aqui se citan:
el dafio ya estaba hecho. La enorme mayoria de los trabajadores
del sector privado vieron disminuida con el ISR su gratificacion
anual. Sélo unos, muy pocos, obtuvieron la devolucién del
impuesto retenido en funcién del juicio de amparo que
promovieron. En cambio, todos los burécratas gozaron
injustamente de la exencién.

Ante este escenario, se ha convertido en una necesidad acudir al
juicio de amparo, por una parte para quedar protegido de los
posibles abusos legislativos, y por el otro, para no quedar en
desigualdad con quienes si promueven y obtienen la proteccion.
Ante la mas remota posibilidad de que la Suprema Corte llegue a
determinar que una nueva disposicién fiscal es inconstitucional,
las empresas y los contribuyentes en general, en un acto de
responsabilidad patrimonial y sin ninguna intencién de dafar al
erario publico, acuden cada vez con mayor frecuencia ante el
Poder Judicial de la Federacion para solicitarle su proteccién a
través del juicio de amparo. Aqui es importante sefalar que si
los contribuyentes no promueven amparo contra una ley
inconstitucional dentro de los 30 dias siguientes a su entrada en
vigor o dentro de los 15 dias siguientes a que se les aplique por
primera vez, pierden para siempre el derecho a reclamarla, y
guedan en desventaja frente a quienes si promovieron el amparo
en tiempo.

La correcta intencionalidad se demuestra con el hecho de que,
en su mayoria, las empresas que promueven amparo contra una
nueva ley fiscal, no omiten enterar el tributo que les resulta a su
cargo, y lo pagan con la expectativa de obtener su devolucion si
se declara la inconstitucionalidad.



Todo esto, que genera costos, molestias y riesgos al sector
privado, no se produciria si no existiera la llamada “féormula
Otero”, esto es, si las leyes que se declaran inconstitucionales
simplemente dejaran de aplicarse en beneficio de todos.

En resumen: la “formula Otero”, el rigorismo de la Ley de
Amparo, y la frecuente aprobacion de leyes que no respetan las
garantias individuales, estan generando graves distorsiones en el
orden juridico nacional.

La tendencia modernizadora en la administracion de justicia,
hasta ahora ha sido lenta, pero positiva. EIl gran pendiente es
implementar una herramienta procesal que elimine desigualdades
cuando se juzgan violaciones a la Constitucién, esto es, un juicio
de amparo que proteja a todos.

¢Porqué no ampliar la proteccién del Poder Judicial a todos los
mexicanos? ¢Porque escatimar la justicia y darla s6lo a quien la
puede pedir? Evidentemente, hasta ahora la voluntad politica ha
sido en el sentido de que la arbitrariedad y la violacién a las
garantias subsistan y no se remedien para la mayoria. Esto no
puede seguir asi, si queremos un México moderno y competitivo.
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